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Komentarz Bronisława Mateckiego i Adama Mantla prze- 
znaczony jest przede wszystkim do użytku prawników, którzy 
w codziennej swej praktyce zmuszeni są stykać się ze skompli- 
kowanymi zagadnieniami prawa dewizowego. Zadaniu temu 
służy komentarz podając z jednej strony aktualny stan prawny 
w tej dziedzinie, a więc wszystkie rozsiane po rozmaitych aktach 
prawnych przepisy, dotyczące reglamentacji dewizowej, ponad- 
to zaś oświetlając dokładnie najistotniejsze problemy prawa 
dewizowego i walutowego. 

Spłata zobowiązań wobec cudzoziemców, wierzytelności 
w walutach zagranicznych, kursy transakcyjne, postępowanie 
egzekucyjne, postępowanie związane z czynnościami hipotecz- 
nymi i notarialnymi, odpowiedzialność karna za przestępstwa 
dewizowe — oto, niewyczerpujący co prawda, przegląd zagad- 
nień, które w komentarzu Bronisława Mateckiego i Adama 
Mantla znalazły wszechstronne omówienie. 

Wartość komentarza podnosi zebrane w nim orzecznictwo 
Sądu Najwyższego. 


Do nabycia we wszystkich księgarniach oraz w wydawnictwie: 
KSIĘGARNIA POWSZECHNA 


WARSZAWA, Plac Napoleona 1 KRAKÓW, Rynek Główny 41 
Tel 670-15. P. K. O. 21.153 Tel. 164-18. P. K. O. 406.673 
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Zaostrzenie reglamentacji 
dewizowej w W. M. Gdańsku 


Gdańska reglamentacja dewizowa, opierająca się na zasad- 
niczym rozporządzeniu Senatu z 17 lipca 1935 r., miała dotąd 
charakter łagodny. W zasadzie reglamentacja ta sprowadziła 
się do zakazu wywozu i wysyłania poza granice W .M. Gdańska 
gdańskich środków płatniczych oraz do ograniczeń handlu za- 
granicznymi walutami i dewizami, złotem i metalami szlachet- 
nymi. Reglamentacja nie dotyczyła należności zagranicznych 
osób zamieszkałych na terenie W. M. Gdańska. 

Senat W. M. Gdańska wydał w dniu 1 kwietnia 1939 r. roz- 
porządzenie o należnościach w walucie obcej (Dz. Ustaw W. M. 
Gdańska z 3.1V.1939 r. Nr 26) oraz rozporządzenie o sprzedaży 
dewiz z 15 kwietnia 1939 r. (Dz. Ustaw W. M. Gdańska z 15.IV. 
1939 r. Nr 29). 

Oba powyższe rozporządzenia obejmują reglamentacją de- 
wizową pewne należności zagraniczne osób zamieszkałych na 
terenie Gdańska. 

Przede wszystkim pierwsze rozporządzenie zakazuje posia- 
dania przez osoby fizyczne i prawne, mające miejsce zamieszka- 
nia względnie siedzibę na terenie W. M. Gdańska, rachunków 
wszelkiego rodzaju w walucie obcej w instytucjach kredyto- 
wych i pocztowych kasach oszczędności za granicą. Rachunki 
walutowe w tych zagranicznych instytucjach winny być nie- 
zwłocznie przeniesione na rachunek walutowy w jakimkolwiek 
banku dewizowym w W. M. Gdańsku. Zgodnie z drugim rozpo- 
rządzeniem wszystkie rachunki walutowe w gdańskich bankach 
dewizowych, istniejące na dzień 17 kwietnia 1939 r., uległy prze- 
rachowaniu na guldeny według urzędowego kursu, o ile zaś 
chodzi o należności walutowe od zagranicznych instytucyj kre- 
dytowych i pocztowych kas oszczędności, które w dacie 17 kwiet- 
nia 1989 r. nie zostały wbrew pierwszemu rozporządzeniu prze- 
niesione do gdańskich banków dewizowych, to należności te 
winny być niezwłocznie odprzedane jakiemukolwiek gdańskie- 
mu bankowi dewizowemu. 

Drugie rozporządzenie wprowadza również obowiązek za- 
ofiarowania Bankowi Gdańskiemu (Bank von Danzig) bezpo- 
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średnio względnie za pośrednictwem gdańskiego banku dewi- 
zowego posiadanych przez osoby, zamieszkałe wzgl. posiadające 
siedzibę na terenie W. M. Gdańska, papierów wartościowych 
i dywidendowych, opiewających na walutę zagraniczną, nieza- 
leżnie od tego, czy papiery te zostały emitowane przez osobę po- 
siadającą siedzibę w Gdańsku, czy też za granicą. Niektóre pa- 
piery wartościowe, emitowane przez W. M. Gdańsk i samorząd 
miejski Gdańska, zostały spod obowiązku zaofiarowania do sku- 
pu wyłączone. Zaofiarowane do skupu papiery wartościowe ule- 
gają obowiązkowi odprzedaży na żądanie i w sposób ustalony 
przez Bank Gdański. 

Dnugie rozporządzenie wprowadziło też obowiązek odprze- 
daży wszystkich posiadanych przez osoby zamieszkałe wzgl. ma- 
jące siedzibę na terenie W. M. Gdańska na dzień 17 kwietnia 
1939 r. pieniędzy zagranicznych oraz złotych monet, jak również 
złota (z wyłączeniem gotowych wyrobów). 

Powyższy skup jest jednorazowy, a więc otrzymane po tej 
dacie złoto i pieniądze zagraniczne nie będzie obowiązkowi od- 
pnzedaży podlegało, chyba że Senat wprowadzi ustawowy obo- 
wiązek stałej odprzedaży zagranicznych pieniędzy i złota. 

Istotnym przepisem jest, że zarówno pierwsze jak i drugie 
rozporządzenie nie dotyczą należności w złotych polskich i mar- 
kach niemieckich, jak również polskich i niemieckich pieniędzy 
i papierów wartościowych, z wyjątkiem jedynie złotych monet. 

Spod działania rozporządzeń wyłączone zostały osoby za- 
mieszkałe wzgl. posiadające siedzibę na terenie W. M. Gdańska, 
o ile podlegają na zasadach wzajemności zgodnie z prawem mię- 
dzynarodowym zwolnieniu od osobistych podatków oraz konsu- 
lowie zawodowi i urzędnicy konsularni, będący obywatelami 
państwa wysyłającego i nie wykonujący żadnych czynności, 
przynoszących dochód ma terenie W. M. Gdańska. 

Bankowi Gdańskiemu zezwolono na udzielanie dyspens od 
obowiązków wynikających z drugiego rozporządzenia, w szcze- 
gólmości wówczas, o ile wskazane to jest ze względu na handel 
zagraniczny i obrót w porcie. 

Porównując powyższe zmiany w reglamentacji dewizowej 
z odpowiednimi zmianami, wprowadzonymi w końcu 1938 r. i na 
początku 1939 r. w Polsce, dochodzimy do następujących - 
wniosków: 
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1) Prawo dewizowe gdańskie w odróżnieniu od polskiego 
prawa dewizowego nie wprowadziło ogólnego zakazu dyspozy- 
cji mieniem zagranicznym osób zamieszkałych w kraju, a zabro- 
niło jedynie utrzymywania w zagranicznych instytucjach kre- 
dytowych rachunków walutowych. 

2) Obowiązek zaofiarowania do skupu i odprzedaży dotyczy 
według polskiego prawa dewizowego zarówno posiadanych za 
granicą zagranicznych środków płatniczych (nie tylko pienię- 
dzy zagranicznych), jak i wszelkich należności od zagranicy 
i papierów procentowych i dywidendowych. W. M. Gdańsk 
wprowadziło obowiązek zaofiarowania do skupu tylko obcych 
pieniędzy, papierów procentowych i dywidendowych oraz na- 
leżności w walucie obcej w bankach. 

3) W Polsce nie istnieje obowiązek odprzedaży posiadanych 
w kraju zagranicznych pieniędzy i złota. W. M. Gdańsk wpro- 
wadziło taki obowiązek, obejmując nim jednorazowo stan obcych 
pieniędzy i złota na datę 17 kwietnia 1939 r. 

4) W Polsce opnócz jednorazowego obowiązku zaofiarowa- 
nia do skupu należności od zagranicy według stanu z 10 listo- 
pada 1938 r. istnieje stały obowiązek odprzedaży należności od 
zagranicy, powstałych po tej dacie, natomiast W. M. Gdańsk, jak 
dotąd, stałego obowiązku odprzedaży (laufende Anbietungs- 
pflicht) nie wprowadziło. 

5) Polskie prawo dewizowe w przepisach dotyczących obo- 
wiązku zaofiarowania do skupu i odprzedaży nie czyni żadnych 
wyjątków przedmiotowych dla waluty jakiegokolwiek innego 
kraju oraz dla guldenów gdańskich, podczas gdy W. M. Gdańsk 
wyłączyło spod tych obowiązków walutę polską i niemiecką. 

6) Polskie prawo dewizowe w drodze wzajemności nie sto- 
suje przepisów dotyczących obowiązku zaofiarowania do skupu 
(wyjątek nie dotyczy waluty eksportowej) do obywateli tych 
państw, które w zakresie spraw, uregulowanych w przepisach 
dotyczących zaofiarowania do skupu, w ogóle obowiązków ana- 
logicznych nie wprowadziły, bądź nie stosują ich do obywateli 
Państwa Polskiego. Klauzuli takiej brak w gdańskim prawie 
dewizowym. 

O ile chodzi o stosowanie do obywateli gdańskich zamiesz- 
kałych w Polsce oraz do położonych w Polsce oddziałów firm 
gdańskich polskich przepisów o obowiązku odprzedaży należ- 
ności od zagranicy, to stwierdzić należy, iż dotąd wobec nie- 
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wprowadzenia przez W. M. Gdańsk analogicznych przepisów 
obowiązek ten do pomienionych obywateli i firm gdańskich się 
nie stosował. Natomiast obecnie wobec zmienionego w Gdań- 
sku prawno-dewizowego stanu rzeczy, zamieszkali w Polsce 
obywatele gdańscy będą traktowani pod względem obowiązku 
odprzedaży tak samo, jak obywatele polscy zamieszkali w Gdań- 
sku, tzn., że osoby te obowiązane będą do odprzedaży w polskich 
bankach dewizowych należności w walucie obcej w zagranicz- 
nych instytucjach kredytowych i w pocztowych kasach oszczęd- 
ności, do odprzedaży zagranicznych papierów procentowych i dy- 
widendowych, znajdujących się za granicą, oraz pieniędzy za- 
granicznych i złota posiadanego za granicą — wszystko to we- 
dług stanu na 17 kwietnia 1939 r. Natomiast wobec nieistnienia 
w Polsce obowiązku odprzedaży posiadanych w kraju pieniędzy 
zagranicznych i złota obowiązek taki rówmież wobec obywateli 
gdańskich nie istnieje. Obywatele gdańscy zamieszkali w Polsce 
poza tym w drodze wzajemności nie mają obowiązku odprzeda- 
ży należności od zagranicy w złotych oraz w markach nie- 
mieckich. 

Ponieważ klauzula o wzajemności, zawarta w $ 20 (4) c) 
rozporządzenia Ministra Skarbu, wydanego w wykonaniu De- 
kretu Dewizowego w dniu 24 lipca 1936 r., zmienionego w dniu 
20 stycznia 1989 r., dotyczy jedynie obywateli państw nie stosu- 
jących przepisów o odprzedaży, czyli — zdaniem naszym — 
dotyczy jedynie osób fizycznych, a nie oddziałów gdańskich 
osób prawnych, to uważamy, że polskie przepisy o odprzedaży 
należności od zagranicy stosują się od samego początku w całej 
rozciągłości do polskich oddziałów gdańskich osób prawnych. 

Zaznaczyć również należy, że porozumienie pomiędzy Rzą- 
dem Polskim i Senatem W. M. Gdańska w przedmiocie uregu- 
lowania spraw, związanych z oddziaływaniem na Gdańsk pol- 
skiej gospodarki dewizowej z dnia 9 czerwca 1936 r., nie dotyczy 
kwestii obowiązku odprzedaży należności od zagranicy z wyjąt- 
kiem jedynie należności za wyeksportowany towar. 
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Dr Ludwik Sternbach (Kraków) 


POJĘCIE „CUDZOZIEMCA* W ŚWIETLE PRZEPISÓW DE- 
WIZOWYCH W TEORII I PRAKTYCE BANKU 
DEWIZOWEGO*). 


I. Dekret dewizowy wraz z rozporządzeniami, które uka- 
zały się w Dzienniku Ustaw rozstrzygają jedynie połowicznie 
zagadnienie kogo należy uważać za cudzoziemca. W myśl ustę- 
pu 3 art. 1 dekretu Prez. R. P. z dnia 26.IV.1936 Dz. U. Nr 32 
poz. 249 „cudzoziemcem“ jest osoba fizyczna, lub prawna, mają- 
ca miejsce zamieszkania lub siedzibę za granicą, nie wyłącza- 
jąc zagranicznych oddziałów (filii, agentur, przedstawicielstw) 
przedsiębiorstw i instytucyj krajowych. W myśl ustępu 4 tego 
artykułu, jako osoby mające miejsce zamieszkania, lub siedzibę 
w kraju uważa się również położone na terytorium Polski przed- 
sięborstwa i zakłady przemysłowe, handlowe itp., których za- 
rządy lub właściciele mają miejsce zamieszkania, lub siedzibę 
za granicą, oraz znajdujące się w Polsce oddziały (filie, agentu- 
ry, przedstawicielstwa) przedsiębiorstw i instytucyj zagra- 
nicznych. 

O ile ustęp 3 art. 1 wyżej cytowanego dekretu określa, jaka 
osoba fizyczna lub prawna wzgl. przedsiębiorstwo ma być uwa- 
żane za cudzoziemca, — to ust. 4 tego artykułu wskazuje pozy- 
tywnie, jakie przedsiębiorstwa i zakłady nie mają być uważane 
za cudzoziemca. 

Ujęcie tych dwóch ustępów art. 1 jest niezwykle niejasne 
i nie rozstrzyga w szczególności zagadnienia, kogo uważać na- 
leży za mającego miejsce zamieszkania lub siedzibe za granicą. 

Komisja Dewizowa w jednym wypadku wyjaśniła kogo 
należy uważać za cudzoziemca. Wyjaśnienie to zostało podane 
do wiadomości okólnikiem Nr 16 Związku Banków. Według te- 
go wyjaśnienia pojęcie cudzoziemca w rozporządzeniu z dnia 
24.VII.1936 rozumieć należy zgodnie z art. 1 p. 3 dekretu Prez. 
R. P. z dnia 26.IV.1936 r. Wyjaśnienie to nie wyjaśnia jednakże 
w zupełności zagadnienia kogo uważać należy za mającego miej- 
sce zamieszkania lub siedzibę w Polsce. Również wyjaśnienie 
podane w instrukcji o doręczaniu zaświadczeń walutowych na 


gólności co do znaczenia paszportów „konsularnych“. Zapatrywaniom 
swoim dała Redakcja wyraz w art. „Cudzoziemiec dewizowy“ (Przegl. 
Dew. Nr 2 z 1937 r.). 
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wywóz towarów za granicę i do W. M. Gdańska, obowiązkach 
eksporterów oraz kontroli wpływu i rozliczeń waluty eksporto- 
wej (uchwała Komisji Obrotu Towarowego z dnia 20.X1.1937). 

Z tego, że ani przepisy ustawowe (dekret, rozporządzenie 
wykonawcze itd.), ani okólniki Komisji Dewizowej — nie wy- 
jaśniają w zupełności kogo uważać należy za cudzoziemca wy- 
nika, że Komisja Dewizowa nie zamierza ustalić w ogólności 
kogo uważać za cudzoziemca, a kogo za krajowca, stojąc na 
stanowisku, że określenie kogo należy uważać za cudzoziemca 
zależeć ma w każdym wątpliwym poszczególnym wypadku od 
decyzji Komisji Dewizowej. 

Nie mam zamiaru na tym miejscu rozstrzygać szczegółowiej 
zagadnienia kogo uważać należy za cudzoziemca, temat ten bo- 
wiem był już niejednokrotnie omawiany w literaturze, odnoszą- 
cej się do przepisów dewizowych. Chociaż literatura ta ze wzglę- 
du na świeżość ustawy, niewdzięczność tematu, jest jeszcze bar- 
dzo uboga, to jednak to właśnie zagadnienie — pojęcia cudzo- 
ziemca, — było już niejednokrotnie omawiane. Na tym miejscu 
chciałbym jedynie rozstrzygnąć z punktu widzenia praktyki 
banków dewizowych kilka wypadków, odnoszących się do po- 
jęcia cudzoziemca, a których rozstrzygnięcie natrafia na trud- 
ności. 

II. Na podstawie wyżej cytowanego p. 3 art. 1 dekretu 
Prez. R. P. z dnia 26.IV.1936 Dz. U. Nr 32 poz. 249 ustalić można 
z całą pewnością jedynie to, że cudzoziemcem jest osoba ma- 
jąca miejsce zamieszkania lub siedzibę za granicą. Spornym 
i niejasnym jest zaś to, co uważać należy za „miejsce zamieszka- 
nia lub siedzibę za granicą“. 

Miejsce zamieszkania odnosi się do osób fizycznych, podczas 
gdy siedziba odnosi się do osób prawnych wzgl. przedsiębiorstw 
i instytucyj. Oznaczenie siedziby jest rzeczą o wiele łatwiejszą, 
wynika bowiem w większości wypadków z rejestru handlo- 
wego. Pojęcie natomiast miejsca zamieszkania nasuwa znaczne 
wątpliwości. 

Blei w artykule swym „Domicyl w prawie dewizowym* 
(Gazeta Bankowa z 1937 r. Nr 19 i 20) na podstawie wnikliwej 
analizy prawniczej, powołując się na art. 3 rozporządzenia Prez. 
R. P. o postępowaniu administracyjnym, art. 6 ust. 1 rozp. o gra- 
nicach Dz. U. 117 poz. 996, art. 14 $ 1 ord. podatkowej, $ 3 ust. 1 
tozp. z 28.VIII.1936, oraz innych — dochodzi do konkluzji, że 
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pod pojęciem zamieszkania rozumieć należy „dobrowolne i nie- 
przerwane przebywanie“, przy czym podaje jako element wtór- 
ny „dobrowolne i nieprzerwane przebywania“, ześrodkowanie 
interesów osobistych i gospodarczych jednostki. 

Vogelfaenger w swych przepisach dewizowych uważa, że 
przez miejsce zamieszkania należy rozumieć miejsce, w którym 
ktoś przebywa z zamiarem stałego pobytu. 

Bank dewizowy opierać się może jedynie na przepisach 
ustawodawczych, albo na okólnikach Komisji Dewizowych, 
a wreszcie wytycznym dla banku dewizowego muszą być wy- 
jaśnienia Komisji Dewizowej. Komentarze i literatura mogą tyl- 
ko wtórnie służyć bankowi dewizowemu do interpretacji odno- 
śnych przepisów. Tam jednak gdzie Komisja Dewizowa wydała 
jakieś wyjaśnienie, to tego wyjaśnienia bank dewizowy trzymać 
się musi bezwzględnie. 

Wprawdzie, jak to już wyżej zaznaczono, Komisja Dewi- 
zowa nie dała żadnego wyjaśnienia jasnego, kogo uważać na- 
leży za cudzoziemca, względnie co rozumieć należy pod miej- 
scem zamieszkania lub siedzibą, to jednak wydała wyjaśnienie, 
odnoszące się do wypadku, gdy osoby zamieszkałe za granicą 
przenoszą się do Polski. 

W tym wyjaśnieniu z 15.111.1937 Nr 4611/AG/JZ podaje Ko- 
misja Dewizowa co następuje: 

„Z uwagi na to, że dekret nie podaje definicji miejsca za- 
mieszkania, wszelkie przypadki, gdy osoby zamieszkałe za gra- 
nicą (bez względu na obywatelstwo), przenoszą się do Polski 
winny być traktowane indywidualnie i rozstrzygnięcie pytania, 
czy osoby te uznać należy za mające miejsce zamieszkania 
w Polsce, winno nastąpić na podstawie zebranego materiału 
faktycznego, popariego dowodami pisemnymi, które pozwolą 
stwierdzić, że przyjazd do kraju jest połączony z zamiarem usta- 
lenia w Polsce swej siedziby, w której zostaną ześrodkowane 
stosunki osobiste, gospodarcze, np. prowadzenie przedsiębior- 
stwa, studia, stała praca zarobkowa itp. W razie jakichkolwiek 
nastręczających się wątpliwości, należy zwracać się z zapyta- 
niem do Komisji Dewizowej przytaczając okoliczności faktycz- 
ne sprawy. Po ustaleniu w sposób wyżej podany, że osobę, która 
przyjechała z zagranicy, należy traktować jako zamieszkałą 
w kraju, ograniczenia, dotyczące cudzoziemców, nie będą miały 
wobec niej zastosowania, z tym zastrzeżeniem, że zwolnienie ra- 
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chunków zablokowanych i depozytów może nastąpić tylko za 
zezwoleniem Komisji Dewizowej”. 

Komisja Dewizowa w wyjaśnieniu tym zapodała, aczkol- 
wiek w związku z innym zagadnieniem i niezupełnie wyraźnie, 
że pod pojęciem miejsca zamieszkania rozumieć należy pobyt, 
połączony z zamiarem jpozostania w danej siedzibie, oraz ześrod- 
kowanie stosunków osobistych, gospodarczych itp. Takiemu uję- 
ciu tego zagadnienia przez Komisję Dewizową można zarzucić, 
że użyto tutaj niesłusznie słowa „siedziba“, albowiem pojęcie 
to odnosi się raczej do osób prawnych. Również zgodnie z wy- 
wodami Bleia dodać by można słowo „dobrowolne“ pozostanie, 
choć pojęcie to wyczerpane być może przez pojęcie „z zamiarem 
pozostania ...“. W każdym razie pod pojęciem „z zamiarem po- 
zostania...“ mieści się już zamiar „stałego pozostania”. Ze wzglę- 
du na przepisy dewizowe obojętnym jest w jakiej miejscowości 
dana jednostka ma zamiar pozostawać, a jedynie ważnym jest, 
aby miała zamiar pozostawać na terytorium Polski. 

Wobec tego z punktu widzenia przepisów dewizowych za 
krajowca uważać powinien bank dewizowy, opierając się na 
przepisach dekretu dewizowego, oraz na wyjaśnieniach Komi- 
sji Dewizowej, o ile chodzi o osobę fizyczną — jednostkę, która 
dobrowolnie przebywa w Polsce z zamiarem stałego pozostania 
w kraju oraz ześrodkowuje swoje stosunki osobiste i gospodar- 
cze w kraju. 

Krajowcem w myśl przepisów dewizowych może być też 
obywatel obcy, o ile tylko zachodzą u niego wszelkie te warunki, 
o których wyżej była mowa. 

III. Te uwagi wstępne potrzebne są do rozstrzygnięcia nie- 
których zagadnień nasuwających się w praktyce banku dewi- 
zowego. W szczególności najważniejszym, najczęściej spotyka- 
nym i bardzo wątpliwym jest wypadek, gdy do banku dewizo- 
wego zgłasza się obywatel państwa obcego celem zawarcia ja- 
kiejkolwiek transakcji, np. wywozu na paszport kwoty 100 zł, 
podając, że ma w kraju stałe miejsce zamieszkania, wobec czego 
uważany być powinien za krajowca. Chodzi o to, jak w wypadku 
tym bank dewizowy ma postąpić, czy oznacza sam charakter 
danej jednostki z punktu widzenia przepisów dewizowych, a je- 
żeli tak — to na jakiej podstawie, czy też ma się zwrócić o wy- 
jaśnienie do Komisji Dewizowej. 

Zwykle banki dewizowe stoją na tym stanowisku, że same 
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są władne określić charakter danej jednostki, w szczególności 
co do tego, czy daną jednostkę uznać za krajowca, czy też za 
cudzoziemca w myśl przepisów dewizowych. 

Opierając się zwykle na instrukcji Min. Skarbu z dnia 8 
sierpnia 1936 r. L. D. IV. 18876/3/36 w sprawie wykonywania 
przez urzędy celne i płacówki granicznej kontroli skarbowej 
przepisów o obrocie pieniężnym z zagranicą, w brzmieniu usta- 
lonym okólnikiem Min. Skarbu z dnia 26.VIII.1956 r. L. D. IV. 
21063/3/86 (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 23 poz. 719 punkt IV a) — 
stoją banki dewizowe na stanowisku, że: 

1) o ile paszport obywatela zagranicznego wystawiony jest 
przez położone w Polsce placówki konsularne tego pań- 
stwa, któremu cudzoziemiec podlega, to w takim razie 
dana jednostka ma być uważana za krajowca w myśl 
przepisów dewizowych. 

o ile paszport obywatela zagranicznego nie jest wysta- 

wiony przez położone w Polsce placówki konsularne te- 

go państwa, któremu cudzoziemiec podlega, to będzie 

uważany za krajowca ten, kto posiada wystawioną przez 

konsulat Polski za granicą wizę. 

a) pobytową z prawem zarobkowania w Polsce, albo 

b) pobytową zwykłą z tym jednakże, że dana jednostka 
przebywa już w Polsce nieprzerwanie conajmniej 
przez przeciąg sześciu miesięcy. 

Ad 1). Zdaje się, że stanowisko zajmowane przez banki, 
które postępują w wyżej podamy sposób, najbardziej jeszcze od- 
powiada intencji Komisji Dewizowej, oraz przepisów dewizo- 
wych, albowiem przyjąć można, że z przedłożonego bankowi de- 
wizowemu dokumentu wynika, zamiar stałego pozostania w Pol- 
sce. Rozumie się, że zamiaru danej jednostki ustalić się nie da, 
albowiem zamiar ten zależy wyłącznie od indywidualnej woli da- 
nej osoby. Jednakże dokumentem ten zamiar może być uprawdo- 
podobniony. Uważać jednakże należy, że uprawdopodobnienie to 
jest w każdym wypadku niewystarczające, o ile niewykazane zo- 
stało, że już przez pewien dłuższy czas dana jednostka przeby- 
wa na terytorium Polski. Może się bowiem zdarzyć, że obywa- 
tel państwa obcego właśnie celem wyjazdu za granicę uzyskuje 
np. w Polsce tzw. paszport konsularny w jednym z konsulatów 
położonych na terytorium Polski, (według niektórych ustaw 
państw obcych w razie przebywania za granicą przez okres 2 do 


2 


— 
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5-ciu lat, paszport wydany na terytorium danego państwa traci 
ważność, trzeba uzyskać tzw. paszport konsularny), mając za- 
miar natychmiastowego opuszczenia terytorium Polski i wywie- 
zienia chociażby 100 zł. Byłby to jaskrawy wypadek, gdy oby- 
watel obcy mimo; że uzyskał tzw. paszport konsularny musi być 
uważany za cudzoziemca w myśl przepisów dewizowych. 
W każdym zatem razie należałoby badać jeszcze, czy prócz te- 
go, że obywatel obcy posiada tzw. paszport konsularny — ma 
nieprzerwany pobyt i to dobrowolny (nie może to być np. wię- 
zień, lub umysłowo-chory, który był w zakładzie dla obłąka- 
nych), a to przez przeciąg dłuższego czasu. Niektóre banki stoją 
na stanowisku, że dla określenia stałego pobytu w Polsce wystar- 
czy pobyt trzech, względnie 6-ciu miesięcy. Jeżeli jednak stoi 
się na stanowisku, że bank dewizowy może rozstrzygać sam 
w wyżej podanym wypadku, czy dana osoba ma być uważana 
za cudzoziemca, czy krajowca, to w każdym razie w tym wypad- 
ku będzie zależało od swobodnej oceny banku dewizowego 
oznaczenie tego „dłuższego czasu“, przy czym niema żadnej pod- 
stawy ku temu, aby Bank dewizowy trzymał się niewolniczo 
okresów trzech czy sześciu miesięcy*). 

Zdaje się jednak, że nawet o ile zachodzą wszystkie wyżej 
podane warunki, to i tak w tym wypadku bank dewizowy nie 
powinien uważać danej jednostki za krajowca dopóki nie stwier- 
dzi, że dana jednostka ześrodkowała swe stosunki osobiste i go- 
spodancze w Polsce. 

Rozumie się, że tego rodzaju stwierdzenie jest dla banku 
dewizowego prawie że niemożliwe, co w praktyce spowoduje to, 
iż w zasadzie w każdym poszczególnym wypadku bank dewizo- 
wy będzie się musiał zwrócić do Komisji Dewizowej o wyjaśnie- 
nie, czy daną jednostkę uważać ma za cudzoziemca, czy też za 
krajowca. (o czym miżej:). 


Ad 2). Nie wydaje się słusznym stanowisko banków de- 
wizowych, które uważają, że obywatel obcy nie posiadający tzw. 
paszportu konsularnego lecz wystawioną przez konsulat polski 
za granicą, czy też przez władze powiatowe, położone w Polsce 
wizę pobytową w celach zarobkowych, — uważany być powinien 
w myśl przepisów dewizowych za krajowca. 


*) Podobnie „Domicyl w prawie dewizowym* (Gazeta Bankowa 
Nr 19—20 z 1937 r. 
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O ile bowiem w poprzednim wypadku domniemanie przema- 
wiało za tym, że dana jednostka ma zamiar stałego pobytu 
w Polsce, to przeciwnie w niniejszym wypadku przemawia do- 
mniemanie za tym, że dana jednostka ma zamiar jedynie pozo- 
stać krótko w Polsce (robotnicy sezonowi), a następnie z Polski 
do swego kraju ojczystego na nowo powróci. Prócz tego w każ- 
dym razie musiałyby zachodzić wszystkie te warunki, o których 
wyżej pod 1) była mowa, a mianowicie nieprzerwany dłuższy 
pobyt, oraz ześrodkowanie stosunków osobistych i gospodar- 
czych w Polsce. 

Tym mniej może być uważany za krajowca w myśl przepi- 
sów dewizowych ten, kto nie posiada wizy pobytowej w celu 
zarobkowania, ale przebywa w Polsce nieprzerwanie przez prze- 
ciąg 6-ciu miesięcy, w tym bowiem wypadku nic nie wskazuje 
na to, aby dana osoba przybyła do Polski z zamiarem stałego 
pobytu tutaj: (okoliczności wskazują raczej na to, że osoba ta 
przybyła tylko na krótkotrwały pobyt np. celem odwiedzenia 
rodziny, zwiedzenia kraju itd.:), ani tym bardziej, aby tutaj ze- 
środkowała swie stosunki osobiste i gospodarcze. 

Również te banki dewizowe, które prócz wymogów wyżej 
podanych domagają się czy to dowodu zameldowania, czy też 
stwierdzenia w paszporcie, że dana jednostka ma miejsce zamie- 
szkania w Polsce nie rozstrzygają tych wątpliwości, o których 
wyżej była mowa. 

Celem rozstrzygnięcia na wstępie ustępu III postawionego 
pytania, powołać się należy na wyżej cytowane wyjaśnienie Ko- 
misji Dewizowej z dnia 15 marca 1937 Nr 4611/AG/JZ.. Wpraw- 
dzie wyjaśnienie to dotyczy wypadku nieco innego, w którym. 
osoba, która dotychczas uważaną być musiała za cudzoziemca 
przenosi się do Polski i domaga się, aby uznano ją za krajowca 
w myśl przepisów dewizowych, to jednak — ze względu na to, 
że jest to właściwie jedyne co do tego zagadnienia wyjaśnienie 
Komisji Dewizowej banki dewizowe wiążące, a rozstrzygające 
również wypadek kogo należy uważać za cudzoziemca, a kogo 
za krajowca w myśl przepisów dewizowych, — winno być przez 
banki dewizowe per ahalogiam stosowane. 

Wyjaśnienie to głosi, że w razie jakichkolwiek mnastręczają- 
cych się wątpliwości co do zebranego materiału faktycznego, 
popartego dowodami, a stwierdzić mającego, czy dana jednostka 
ma zamiar ustalenia w Polsce swej siedziby i ześrodkowania 
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stosunków osobistych i gospodarczych, — należy zwracać się 
z zapytaniem do Komisji Dewizowej, przytaczając okoliczności 
faktyczne sprawy. W myśl tego wyjaśnienia Komisja Dewizowa 
na podstawie przedłożonego materiału rozstrzygnie zagadnienie 
mogące być sporne, względnie niejasne, czy dana jednostka ma 
być uważana za krajowca, czy też za cudzoziemca w myśl prze- 
pisów dewizowych. 

Wobec tego zgodnie z wyżej powołanym wyjaśnieniem po- 
winno być zasadą dla banku dewizowego, że we wszystkich wy- 
padkach, w których jednostka wykazuje się paszportem zagra- 
nicznym, czy innym dowodem, wystawionym przez władze pań- 
stwa obcego, — bank winien się odnieść do Komisji Dewizowej 
przy przedłożeniu koniecznych dokumentów o rozstrzygnięcie, 
czy dana jednostka uważaną być winna za krajowcea, czy też za 
cudzoziemca w myśl przepisów dewizowych. Rozumie się, że 
wniosek taki może postawić bank dewizowy jedynie na żądanie 
swego klienta, oraz że odnośne zapytanie do Komisji Dewizowej 
może wprost skierować sama osoba zainteresowana. 

Rozumie się dalej, że bank dewizowy nie będzie musiał się 
zwracać do Komisji Dewizowej o rozstrzygnięcie wyżej poda- 
nego pytania, o ile sam na podstawie zebranego materiału po- 
trafi stwierdzić, że dana jednostka ma zamiar stałego pobytu 
w Polsce, które to stwierdzenie może nastąpić tylko na podsta- 
wie przedłożenia paszportu zagranicznego, wystawionego przez 
władze państwa obcego w Polsce, z którego też wynika nieprzer- 
wany pobyt danej jednostki przez dłuższy okres czasu, oraz 
o ile potrafi suwierdzić, że dana jednostka ześrodkowała swe sto- 
sunki osobiste i gospodarcze na terytorium Polski, np. na pod- 
stawie jakiegoś zaświadczenia osób godnych zaufania, że dana 
jednostka przebywa tutaj z całą rodziną, że tutaj ma stałe za- 
jęcie, z którego czerpie swój dochód. O ileby wszystkie te okoli- 
czności nie mogły być stwierdzone, nie powinien Bank dewizo- 
wy sam zagadnienia tego rozstrzygać, lecz zwrócić się o wyja- 
śnienie do Komisji Dewizowej. 

Wprawdzie stanowisko takie, jakie wyżej zajmuję ogranicza 
swobodny obrót jednostki i raczej utnudnia rozwój życia gospo- 
darczego, jednakże bardziej odpowiada duchowi przepisów de- 
wizowych, których intencją nie był rozwój gospodarczy jedno- 
stki, ale rozwój gospodarczy Państwa. 

(drie) 
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Z Ministerstwa Skarbu 


OBWIESZCZENIE MINISTRA SKARBU 
z dnia 27 marca 1939 r. 
w sprawie kontroli specjalnej obrotu towarowego polsko-sowieckiego. 


Na podstawie $ 48 ust. 11, $ 56 ust. 8 i $ 62 ust. 6 przepisów wy- 
konawczych do prawa celnego z dnia 9 października 1934 r. (Dz. U. R.P. 
Nr 90 poz. 820) w brzmieniu ustalonym rozporządzeniem z dnia 7 paź- 
dziernika 1935 r. (Dz. U. R. P. Nr 77 poz. 481) podaje się do wiadomości, 
co następuje: 


3, dle 


Obrót towarami pochodzącymi z polskiego obszaru celnego i towa- 
rowami pochodzącymi ze Związku Socjalistycznych Republik Rad między 
polskim obszarem celnym a Związkiem Socjalistycznych Republik Rad 
podlega kontroli specjalnej, przewidzianej w $ 48 ust. 11, § 56 ust. 8 i $ 62 
ust. 6 przepisów wykonawczych do prawa celnego (Dz. U. R. P. Nr 77 
poz. 481). 


$2. 


W celu wykonania tej kontroli przy odprawie celnej (ostatecznej, 
jak i warunkowej, dotyczącej obrotu uszlachetniającego czynnego lub 
biernego i obrotu reparacyjnego czynnego lub biernego) towarów pocho- 
dzących ze Związku Socjalistycznych Republik Rad a przywożonych do 
polskiego obszaru celnego, jak rówmież towarów pochodzących z polskie- 
go obszaru celnego a wywożonych do Związku Socjalistycznych Republik 
Rad, wymagane jest od stron przedstawienie: 


a) przy odprawie przywozowej — świadectw rozrachunkowych 
według załączonego wzoru Nr 1, 
b) przy wywozowej — świadectw rozrachunkowych według załą.. 


czonego wzoru Nr 2. 


$ 3. 


Świadectwa rozrachunkowe będą wystawione na polskim obszarze 
celnym przez Polski Instytut Rozrachunkowy. 


84. 


Obwieszczenie niniejsze wchodzi w życie z dniem 27 marca 1939 r. 


Minister Skarbu: 
(—) E. KWIATKOWSKI 
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ORGANIZACJA I ZAKRES DZIAŁANIA ORGANÓW OCHRONY 
SKARBOWEJ 


W Dzienniku Ustaw z dnia 11 marca 1939 r. Nr 18 poz. 118 ukazało 
się rozporządzenie Ministra Skarbu z 23 lutego 1939 r. o organizacji 
i zakresie działania Izb Skarbowych oraz podległych im urzędów i orga- 
nów wykonawczych. W rozporządzeniu tym zawarte są przepisy doty- 
czące onganizacji brygad ochrony skarbowej, powołanych między innymi 
do ścigania przestępstw dewizowych. Przytaczamy poniżej przepisy do- 
tyczące tych brygad. 

§ 24. Organami wykonawczymi władz skarbowych, wyodrębnio- 
nymi z władz administracji skarbowej I instancji, są: ochrona skarbowa 
i kontrola skarbowa. 


§ 25. (1) Ochrona skarbowa zorganizowana jest w brygadach, któ- 
rych właściwość miejscowa obejmuje w zasadzie obszar jedynego lub kil- 
ku powiatów. 

(2) Siedzibą brygady ochrony skarbowej jest w zasadzie siedziba 
władz administracji ogólnej. 

(3) W obwodzie brygady mogą być tworzone oddziały brygady 
ochrony skarbowej. 

(4) Właściwość miejscową i siedziby brygad ochrony skarbowej oraz 
ich oddziałów określa oddzielne zarządzenie. 

(5) Na czele brygady ochrony skarbowej stoi kierownik brygady, 
podległy dyrektorowi izby skarbowej, na czele zaś oddziału brygady ochro- 
ny skarbowej stoi kierownik oddziału, podległy kierownikowi brygady. 

§ 27. Szczegółowe prawa i obowiązki kierowników brygad ochro- 
ny skarbowej i kierowników rejonów kontroli skarbowej oraz kierow- 
ników oddziałów brygad i rejonów, szczegółową organizację wewnętrzną 
brygad ochrony skarbowej i rejonów kontroli skarbowej oraz ich od- 
działów określają obowiązujące przepisy, a w granicach tych przepisów 
zarządzenia dyrektora izby skanbowej. 

$ 28. Brygada ochrony skarbowej: 

1) śledzi przestępstwa z zakresu podatków i opłat pośrednich, mo- 
nopolów państwowych, podatków bezpośrednich, opłat stemplowych i da- 
nin pokrewnych, obrotu papierami premiowymi oraz z dziedziny obrotu 
pieniężnego i towarowego z zagranicą i z W. M. Gdańskiem, 

2) prowadzi dochodzenia w sprawach o przestępstwa z zakresu 
podatków i opłat pośrednich, monopolów państwowych i obrotu papiera- 
mi premiowymi, a w odniesieniu do przestępstw z zakresu podatków bez- 
pośrednich, opłat stemplowych i danin pokrewnych prowadzi dochodze- 
nia w granicach złecenia wydanego przez władzę skarbową uprawnioną 
do ścigania tych przestępstw, 

3) wykonywa czynności z zakresu dochodzenia zlecone przez pro- 
kuratora w sprawach o przestępstwa z dziedziny obrotu pieniężnego 
i towarowego z zagranicą i z W. M. Gdańskiem, 
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4) nadzoruje obrót akcyzowo-monopolowy z W. M. Gdańskiem, 

5) wykonuje inne czynności zlecone przez władzę przełożoną. 

Brygada ochrony skarbowej używa do czynności służbowych pie- 
częci z napisem: „Ochrona Skarbowa“ oraz z numerem kolejnym. 


OKÓLNIK C 194 MINISTERSTWA SKARBU 
z dmia 29 kwietnia 1939 r. 


L. D. IV. 10497/3/39 
w sprawie należytego wypełniania zaświadczeń walutowych 


(Dz. Urz. Min. Skarbu nr 12 poz. 297). 
Do 
wszystkich Dyrekcji Ceł, Urzędów Celnych oraz Inspektoratu Ceł 
w Gdańsku. 


Doszło do wiadomości Ministerstwa Skarbu, że niektóre urzędy 
Celne w dalszym ciągu dokonują odprawy celnej towarów na podstawie 
zaświadczeń walutowych nie zaopatrzonych w pieczęć i podpis instytucji 
doręczającej zaświadczenia oraz że przesyłają egzemplarze II zaświad- 
czeń walutowych Pol. Instytutowi Rozrachukowego ze znacznym opóź- 
nieniem. 

Wobec tego Ministerstwo Skarbu, przypominając treść okólnika 
z dnia 30 listopada 1936 r. L. D. IV. 28021/3/36 (D. Urz. Min. Sk. Nr 33/36 
poz. 993) zwraca uwagę, że brak podpisu i pieczęci instytucji doręcza- 
jącej zaświadczenie walutowe stanowi istotny brak powodujący nie- 
ważność zaświadczenia, a przez to niemożność dokonania odprawy wy- 
wozowej. 

Dla informacji wskazuje się na zarządzenie Ministra Przemysłu 
i Handlu z dnia 10 lutego 1938 r. (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 16/38 poz. 137) ze 
zmianą wprowadzoną zarządzeniem z dnia 11 lutego 1939 r. (Dz. Urz. 
Min. Sk. Nr. 5/89 poz. 102), w którym ogłoszony jest wykaz instytucyj 
uprawnionych do doręczania eksporterom zaświadczeń walutowych. 

Ponadto Ministerstwo Skarbu przypomina, że w myśl $ 7 pkt. 1 in- 
strukcji Ministerstwa Skarbu z dnia 15 maja 1936 r. L. D. IV. 11438/3/36 
w sprawie postępowania z zaświadczeniami walutowymi (Dz. Urz. Min. 
Sk. Nr. 13/36 poz. 426) Urząd Celny powinien odcinek II zaświadczenia 
walutowego — po stwierdzeniu na nim wywozu towaru za granicę — 
przesłać następnego dnia do Polskiego Instytutu Rozrachunkowego. 


Dyrektor Departamentu 
(—) Maksymowicz 
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Z Komisji Dewizowej 


ZARZĄDZENIE KOMISJI DEWIZOWEJ 
z dnia 29 kwietnia 1939 r. 


w sprawie wyjazdów do Włoch. 
(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 12, poz. 293) 


Na podstawie art. 3 ust. (2), 4 i 8 dekretu Prezydenta Rzeczypos- 
politej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pieniężnego z zagra- 
nicą oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi środkami płatniczymi (Dz. 
U. R .P. z 1938 r. Nr 86, poz. 584) Komisja Dewizowa postanawia, co 
następuje: 


$ 1. Komisja Dewizowa upoważnia banki dewizowe do sprzedaży 
zagranicznych środków płatniczych na koszty podróży i pobytu we Wło- 
szech (posiadłościach i koloniach włoskich) oraz do przesyłania lub udzie- 
lania zezwoleń na wywóz środków płatniczych na ten cel według zasad 
określonych w niniejszym zarządzeniu. ' 

§ 2. (1) Każda osoba, mająca miejsce zamieszkania w Polsce, le- 
gitymująca się osobnym paszportem zagranicznym, ważnym na wyjazd 
do Włoch, może nabyć i wywieźć czeki turystyczne, wystawione przez 
banki dewizowe, upoważnione przez Polski Instytut Rozrachunkowy, lub 
bony hotelowe, płatne z należności Polskiego Instytutu Rozrachunkowe- 
go we Włoszech, do wysokości Lt 400.— na każdy tydzień zadeklarowa- 
nego we wniosku pobytu we Włoszech na okres nie dłuższy niż 4 ty- 
godnie. 

(2) Osoby określone w ust. (1) mogą ponadto wywieźć kwotę 
zł. 30.— lub równowartość tej sumy w dowolnych zagranicznych środ- 
kach płatniczych. 

(3) Osoby, którym przyznano prawo wywozu środków płatniczych 
do Włoch na podstawie upoważnienia, zawartego w ust. (1), nie mogą 
poza oznaczoną w ust. (2) kwotą zł. 30.— korzystać z uprawnień zawar- 
tych w $ 12 (1) i (2) rozporządzenia Ministra Skarbu z dnia 24.VII. 
1936 r. w brzmieniu ustalonym rozporządzeniem Ministra Skarbu z dnia 
20.1.1939 r. (Dz. U. R. P. z 1989 r. Nr 7, poz. 40), ani z prawa nabycia 
zagranicznych środków płatniczych na podstawie paszportu zagranicz- 
nego. 

$ 3. Banki dewizowe moga przesyłać dodatkowo w odstępach mie- 
sięcznych czeki turystyczne do wysokości kwoty Lt 1.000.— miesięcznie 
na osobę: 

a) osobom, studiującym we Włoszech (studenci i klerycy), przez 

okres pobytu na studiach; 

b) osobom, przebywającym we Włoszech w celach turystycznych 
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lub leczniczych dłużej niż w cztery tygodnie, w granicach waż- 
ności paszportu przez okres nie przekraczający jednak łącznie 
6-ciu miesięcy, 
na podstawie zaświadczenia Konsulatu R. P., stwierdzającego cel pobytu 
we Włoszech i okres studiów, względnie termin ważności paszportu. 
$ 4. Wnioski o zezwolenie na wywóz lub wysłanie sum wyższych 
albo na dłuższy okres niż oznaczone w $ 2 i 3 należy przedstawiać do 
decyzji Komisji Dewizowej. 
§ 5. Zarządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem 1 maja 1939 r. 
Równocześnie przestaje obowiązywać pkt 1 c) rozdziału I okólnika Ko- 
misji Dewizowej Nr 45 (wydanie II) z dnia 23.VI.1937 r. 


Przewodniczący Komisji Dewizowej 
(—) Z. Karpiński 


Ze Związku Banków w Polsce 


Warszawa, dnia 31 marca 1939 r. 
OKÓLNIK nr 121. 
Dot.: sprawy dewizowe. 


Rada Naczelna Przemysłu Filmowego w Polsce zawiadomiła Zwią- 
zek Banków w Polsce, iż jeden z banków dewizowych nie zastosował się 
do przepisów, zawartych w okólniku nr 42, przy przekazaniu należności 
za sprowadzone do Polski filmy i prosi w związku z tym o przypomnienie 
bankom, że wszelkie przekazy, wpłaty, wysyłki weksli z tytułów, wy- 
mienionych w okólniku nr 42, wymagają złożenia zaświadczenia dewi- 
zowego, wystawionego przez Radę Naczelną Przemysłu Filmowego 
w Polsce. 

Specjalną uwagę należy poświęcić załatwianiu wniosków firm, 
przywożących materiały fotograficzne i kinematograficzne, oraz badać, 
czy rachunki, dołączone do wniosków, nie obejmują równocześnie jed- 
nych i drugich materiałów. W odniesieniu do materiałów kinematogr>- 
ficznych należy żądać, jak wyżej zaznaczono, złożenia zaświadczenia 
dewizowego Rady Naczelnej Przemysłu Filmowego w Polsce. 


Warszawa, dnia 22 kwietnia 1939 r. 
OKÓLNIK Nr 122. 


Dot.: Pokrywanie subskrypcji Pożyczki Przeciwlotniczej przez cudzo- 
ziemeów. 
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Poniżej podajemy do wiadomości treść pisma Komisji Dewizowej 
do Związku Banków w Polsce z dnia 21 kwietnia 1939 r. za Nr 7607 
MS/JZ: 

„Wobec licznych wniosków, składanych w imieniu cudzo- 
ziemców, — Komisja Dewizowa zezwala generalnie bankom de- 
wizowym na pokrywanie z polecenia cudzoziemców lub ich pełmo- 
mocników dokonanej przez nich subskrypcji obligacji i bonów Po- 
życzki Obrony Przeciwlotniczej z zablokowanych rachunków cu- 
dzoziemców - zleceniodawców. 

Powyższego zezwolenia Komisja Dewizowa udziela pod wa- 
runkiem, że zakupione obligacje, względnie bony, będą złożone 
w bankach dewizowych do depozytu subskrybentów na warun- 
kach, przewidzianych w okólniku Komisji Dewizowej Nr 33 
z dnia 21.1.1938 r. 

Komisja Dewizowa prosi Panów o zawiadomieniu banków 
dewizowych o powyższym zarządzeniu. 


Warszawa, dria 9 maja 1989 r. 
OKÓLNIR Nr 123. 
Dot.: wpłaty w obrocie z Falestyną. 


Poniżej podajemy do wiadomości treść pisma Komisji Dewizowej 
do Związku Banków w Polsce z dnia 4 maja 1939 r. Nr 8357 JSz/St: 

„W związku z doniesieniem Polskiego Instytutu Rozrachunko- 
wego o niejednolitym stosowaniu przepisów dewizowych w obrocie 
towarowym polsko-palestyńskim, Komisja Dewizowa prosi o wy- 
jaśnienie bankom dewizowym, że przy przekazywaniu należności 
za towary, sprowadzone z Palestyny, należy żądać przedkładania 
wszystkich dokumentów towarowych, przewidzianych w okólniku 
Komisji Dewizowej Nr 14 z dnia 16 kwietnia 1987 r. (faktury, poz- 
wolenia przywozu, kwity celne). 

Jedynie przy przyjmowaniu od importerów wpłat na rachunek 
Polskiego Instytutu Rozrachunkowego z tytułu należności za owoce 
cytrusowe, sprowadzone z Palestyny w drodze rozrachunku, — 
banki dewizowe nie powinny wymagać przedkładania kwitów cel- 
nych oraz kopii pozwoleń przywozu przeznaczonych dla banków 
dewizowych (pozwolenia przywozu przy owocach cytrusowych 
wydawane są bez wspomnianych kopii). Przyjmowanie omawia- 
nych wpłat winno odbywać się tylko na zasadzie faktury zagrani- 
cznego dostawcy. W przypadkach tych banki dewizowe mają jed- 
nak obowiązek żądać przedkładania przez importerów kwitów cel- 
mych w terminie do dnia 30 od dnia przyjęcia wpłaty, celem za- 
mieszczenia na nich uwag, że należność z tytułu importu została 
uregulowana“, 
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Orzecznictwo Karno-Dewizowe 
WYROK z 15 MARCA 1938 R. 3 K. 2225/37). 


Z brzmienia przepisów art. 8 pkt. 2 dekretu dewizowego 
(Dz. U. poz. 249) i rozp. wykon. z 24 lipca 1936 r. (Dz. U. poz. 419) 
wynika, że obywatel polski, z chwilą znalezienia się poza grani- 
cami Polski, może swymi funduszami posiadanymi za granicą 
dysponować zupełnie swobodnie, zatem zapłacenie przez niego 
cudzoziemcowi za granicą ze środków tam uzyskanych, należ- 
ności z tytułu powstałego w kraju, nie stanowi żadnego prze- 
stępstwa. 

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu w sprawie Józefa M. osk. 
z art. 8 pkt. 2 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. 
poz. 249), kasacji Prokuratora Sądu Apelacyjnego w Poznaniu, 
założonej od wyroku tegoż Sądu z 30 sierpnia 1937 r., na mocy 
art. 529 k. p. k. kasację oddalił. 


Uzasadnienie. 


Kasacja żąda uchylenia wyroku z powodu obrazy art. 8 pkt. 2 de- 
kretu z 26 kwietnia 1936 r. w związku z art. 20 $$ 1 i2 k.k. gdyż mnie- 
manie oskarżonego, że jego czyn nie narusza przepisów ustawy może być 
uznane za nieświadomość bezprawmości czynu, a nie za błąd faktyczny. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Twierdzenie kasacji jest wprawdzie słuszne, lecz mimo to nie daje 
podstawy do uchylenia wyroku, gdyż w czynie oskarżonym mie ma w ogóle 
cech przestępstwa. 

Dekret jest czasowym prawem wyjątkowym, nie może więc być roz- 
szerzająco wykładany, tylko to jest zabronione, co jest expressis verbis 
w nim wymienione. 


Art. 8 pkt. 2 dekretu zabrania bez zezwolenia stawiania do dyspo- 
zycji cudzoziemców wszelkich środków płatniczych, uskuteczniania prze- 
kazów, przelewów i wpłat bez względu na ich formę i walutę na rachunki 
cudzoziemców, prowadzone w krajowych przedsiębiorstwach bankowych 
oraz uskuteczniania jakichkolwiek wypłat w kraju z polecenia cudzo- 
ziemców. Rozporządzenie wykonawcze z 24 lipca 1936 r. (Dz. U. poz. 419) 
wyjaśnia, że stawianie do dyspozycji cudzoziemców wszelkich środków 
płatniczych oraz uskutecznianie w kraju jakichkolwiek wypłat z pole- 
cemia cudzoziemców uważa się za równoznaczne z przekazywaniem sum 
pieniężnych za granicę. 

Z brzmienia tych przepisów oraz z faktu, że polskie ustawodawstwo 
nie może regulować obrotu pieniężnego za granicą wynika, że czynności 
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wyżej wymienione mogą być dokonane tylko w kraju, z chwilą zaś zna- 
lezienia się poza granicami Polski, obywateł polski może swymi fundu- 
szami posiadanymi za granicą dysponować zupełnie swobodnie. Zapłacenie 
zatem przez oskarżonego cudzoziemcowi za granicą ze środków tam uzy- 
skanych należności z tytułu, powstałego w kraju, żadnego przestępstwa 
nie stanowi. 

Z tych zasad Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji. 


Glosa. 

Przed nowelą z dnia 6 listopada 1938 r. (Dz. U. R. P. Nr 85 poz. 571) 
Dekret dewizowy nie zawierał przepisu, zakazującego dysponowania mie- 
niem zagranicznym osób zamieszkałych w kraju. Odnośny zakaz wpro- 
wadzony został dopiero przez nowelę w art. 8 (4) znowelizowanego De- 
kretu dewizowego. 

Pomimo braku zakazu dysponowania mieniem zagranicznym przed 
dniem 7 listopada 1938 r., tj. przed datą ogłoszenia noweli, Komisja De- 
wizowa od samego początku reglamentacji dewizowej w licznych wyja- 
śnieniach zajęła stanowisko, że z zakazu stawiania do dyspozycji cudzo- 
ziemca środków płatniczych należy wnioskować, że zakazana jest dyspo- 
zycja mieniem zagranicznym przez osoby zamieszkałe w kraju*). 

Autor niniejszej glosy w szeregu swych prac krytykował powyższe 
stanowisko Komisji Dewizowej, uważając je za prawnie nieuzasadnione. 
Między innymi sprawa ta została poruszona w artykule pt. „Wykładnia 
prawa dewizowego a odpowiedzialność karna“ w Przeglądzie Dewizowym 
Nr 6 z 1938 r. 

Przytaczamy odnośny ustęp tego artykułu: 

Komisja wysnuwa istnienie zakazu z tej okoliczności, że zdaniem 
jej, dysponowanie majątkiem posiadanym za granicą stanowi zabronione 
przez art. 8 (2) dekretu stawianie do dyspozycji cudzoziemca środków 
płatniczych i że 

„brak jest w Dekrecie jakiejkolwiek podstawy do ustalenia, że za- 
kaz powyższy odnosi się wyłącznie do czynności dokonanych w kra- 
ju. Wiprost przeciwnie, sama intytulacja dekretu wskazuje na to, 
że dotyczy on obrotu pieniężnego z zagranicą, a zatem czynności 
poddane przez Dekret kontroli, a dokonywane przez osoby za- 
mieszkałe w kraju, nie mogą być w świetle ustanowionych Dekre- 
tem norm prawmie obojętne, o ile zostały spełnione poza granicami 
kraju. Dokładny rozbiór poszczególnych przepisów Dekretu dopro- 
wadza do wniosku, że warunkiem skuteczności ustanowionej De- 
kretem reglamentacji może być tylko jednakowe traktowanie sta- 


*) Por. wyjaśnienia Komisji Dewizowej — Mantel, Bielobradek, 
Matecki, „Polskie Ustawodawstwo Dewizowe' str. 156, 157, 666, 746: 
28.8.36 — 10425, 3.8.36 — 7861, 2.10.36 — 12832, 16.11.36 — 15232, 31. 
12.36 — 18578, 9.12.36 — 17041, 10.9.37 — 13605, 12.1.38 — 19.537 
i punkt V wytycznych dotyczących obrotu nieruchomościami i prawami 
rzeczowymi na nieruchomościach w świetle prawa dewizowego. (Dz. Urz. 
MTSE Noa z 11938 TI- 
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wiania do dyspozycji środków płatniczych w kraju czy za granicą, 
i nieprzeprowadzanie w tym względzie żadnej różnicy. Z tych 
względów, gdy się zważy, że żadne postanowienia specjalne za- 
warte w Dekrecie nie ograniczają w niczym zasady, wygłoszonej 
w art. 8 (2), że stawianie do dyspozycji cudzoziemca wszelkich 
środków płatniczych jest zabronione, gdy nadto weźmie się pod 
uwagę, iż ograniczanie tego zakazu wyłącznie do czynności doko- 
nywanych w kraju, nie odpowiada duchowi polskiej reglamentacji 
dewizowej — Komisja Dewizowa uznać musi wszelką interpretację 
przeciwną za niemożliwą dla siebie do przyjęcia. 

Argumenty powyższe nie są przekonywujące. Brak w Dekrecie 
przepisów co do rozciągnięcia zakazów na zagranicę stwierdza możność 
stosowania tych przepisów tylko w kraju, a to zgodnie z art. 3 KCP., 
który stanowi, że prawo publiczne obowiązuje wyłącznie na terenie 
kraju. Intytulacja dowodzi jedynie, że przepisy dotyczą obrotu pienięż- 
nego Polski z zagranicą, ale nie obrotu wyłącznie z zagranicą dokonywa- 
nego. Ogólnikowe powołanie na „duch reglamentacji“ wbrew obowią- 
zującemu stanowi prawnemu jest niedopuszczalnym sposobem interpre- 
tacji, a ponadto z brzmienia Dekretu, który tylko i wyłącznie w art. 10 
zajmuje się sprawą należności od zagranicy, przewidując w pewnych 
wypadkach, uregulowanych przez przepisy wykonawcze, obowiązek zao- 
fiarowania tych należności do skupu, przemawia za tym, że polskiej 
reglamentacji obca jest intencja unieruchomienia majatku posiadanego 
za granicą przez osoby zamieszkałe w kraju i zakaz dysponowania tym 
majątkiem. Należy jeszcze zaznaczyć, że o ile chodzi o karalność prze- 
stępstw przewidzianych w polskiej ustawie karnej, a popełnionych za 
granicą — to karalność ta zgodnie z art. 4 KK. dotyczy jedynie prze- 
stępstw popełnionych przez obywateli polskich, zaś pojęcie osoby za- 
mieszkałej w kraju w świetle dekretu dewizowego jest zupełnie inne 
i obejmuje również obywateli obcych, stale w Polsce zamieszkałych. 
Tymczasem podzielając stanowisko Komisji Dewizowej należałoby uznać, 
że obywatel obcy stale zamieszkały w Polsce nie ma prawa wypłaty 
w czasie pobytu swego za granicą żadnej sumy ze swego majątku, co 
oczywiście nie ma żadnego logicznego usprawiedliwienia. Ponadto art. 6 
8 1 KK. stanowi, że warunkiem odpowiedzialności karnej za czyn po- 
pełniony za granicą jest uznanie tego czynu za przestępstwo przez usta- 
wę zagraniczną. Niewątpliwie naruszenie polskich przepisów dewizowych 
nie jest karalne podług prawa zagranicznego. Przestępstwa przeciwko 
Dekretowi dewizowemu nie podpadają również pod wyjątkową normę 
art. 8 KK., gdyż nie są przestępstwami przeciwko bezpieczeństwu we- 
wnętrznemu i zewnętrznemu Państwa Polskiego. Stosując zgodnie z art. 
92 KK. powyższe normy ogólne do przestępstw przewidzianych w de- 
krecie — nie można znaleźć podstawy do ścigania tych przestępstw 
w razie popełnienia ich za granicą. 
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Wyrok Sądu Najwyższego z 21 marca 1938 r. (2 K. 2720/37) 
Zb. Urz. nr 171/38. 


Przestępstwa przewidziane w art. 16 dekr. Prez. Rzplitej 
z 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pieniężnego z zagranicą 
pod względem przedmiotowym polegają na działaniu, stanowią- 
cym naruszenie zakazu bądź ograniczeń dewizowych i przeto, 
jako przestępstwa formalne, ulegają karze bez względu na cel, 
w którym były dokonane. 


Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu kasacji Szmula B., osk. z art. 5 
i 16 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249), zało= 
żonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 2 grudnia 1987 r., na 
mocy art. 529 k. p. k. kasację Szmula B. oddalił. 

Z uzasadnienia: 

Kasacja oskarżonego zarzuca zaskarżonemu wyrokowi obrazę: 
art. 16 pkt. 1 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. w sprawie 
obrotu pieniężnego z zagranicą (Dz. U. poz. 249) przez brak ustalenia 
działania z chęci zysku, co — zdaniem kasacji — należy do istotnych 
znamion przestępstwa z tego przepisu... 

Przepis art. 16 ustęp 1 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. 
w sprawie obrotu pieniężnego z zagranicą nie daje podstawy ani w swej 
treści gramatycznej, ani w wykładni logicznej do wniosku, by do istot- 
nych znamion przestępstwa z tego przepisu należała „chęć zysku”. Z fak- 
tu, że zastosowanie ustępu 2 tegoż art. 16 dekr. jest uwarunkowane ist- 
nieniem dwu czynników mianowicie winy nieumyślnej i braku chęci zy- 
sku, nie można wysnuć wniosku a contrario, ani wskazówki interpre- 
tacyjnej dla wykładni ustępu 1. Pod względem przedmiotowym przestęp- 
stwa przewidziane w art. 16 dekr. polegają na działaniu, stanowiącym 
naruszeniem zakazu bądź ogramiczeń dewizowych i przeto, jako prze- 
stępstwa formalne, ulegają karze bez względu na cel, w którym były 
dokonane. Tylko w stosunku do umyślnego złożenia nieprawdziwych da- 
nych lub przedstawienia fałszywych dowodów cel działania wchodzi 
w stan faktyczny przestępstwa, jako niezbędny element podmiotowy 
i wymagane jest ustalenie zamiaru uzyskania pozwolenia na zakup i wy- 
wóz za granicę środków płatniczych lub osiągnięcia korzyści z tych czyn- 
ności. 

Skoro zatem Sąd ustalił, że oskarżony działał umyślnie, to zagad- 
nienie kwestii chęci zysku nie miało znaczenia... 


Glosa 

Sąd Najwyższy już niejednokrotnie (por. wyr. S. N. z 7.1.1937 r. 
3 K. 2033/36 Zb. Urz. 168/37 — Przegląd Dewizowy Nr 1 z 1938 r.) pod- 
kreślił formalny charakter pnzestępstw dewizowych. W ten sposób wy- 
jaśnione zostało, że okoliczność, iż sprawca działał nie z chęci zysku, 
wzgl. brak konkretnej szkody dla chronionej przez Dekret dewizowy 
waluty nie wpływają na znamiona czynu przestępnego. 
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Wyjątek stanowi — zdaniem Sądu Najwyższego — złożenie nie- 
prawdziwych danych lub przedstawienie fałszywych dowodów w celu 
uzyskania pozwolenia na zakup i wywóz za granicę środków płatniczych. 
Czyny takie stanowiły naruszenie art. 16 (1) Dekr. dew. w brzmieniu 
z 26 kwietnia 1936 r. W tych wypadkach do znamion przestępstwa na- 
leżał pod względem podmiotowym zamiar sprawcy. 

Nowela do Dekretu dewizowego z 6 listopada 1938 r. (Dz. U. R.P. 
Nr 85 poz. 571) zamiast przepisu art. 16 (1) wprowadziła nowy przepis 
art. 20a, stanowiący: 

(1) Kto w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby zezwolenia, 
wymaganego przez przepisy dekretu niniejszego, przytacza da- 
ne niezgodne z rzeczywistością lub przedstawia fałszywe do- 
wody, podlega kanze aresztu i grzywny. 

(2) Tym samym karom podlega, kto czynu, określonego w ust. (1), 
dopuszcza się w celu uzyskania zwolnienia od obowiązków, wy- 
nikających z art. 10 lub rozporządzeń na jego podstawie wyda- 
nych.“ 

Zwraca uwagę, że prząpis noweli nie zawiera znajdującego się 

w dawnym przepisie wymogu „umyślności* czynu. Jednak zgodnie 
z art. 13 K. K. — wobec tego, że Dekret Dewizowy nie zna przestęp- 
stwa polegającego na „nieumyślnym'* naruszeniu przepisu art. 20a — prze- 
stępstwem jest tylko umyślne spełnienie czynu przez ten artykuł zakaza- 
nego. 

W związku z brzmieniem nowego przepisu nie trzeba już jak daw- 
niej ustalać podmiotowego zamiaru sprawcy uzyskania drogą złożenia 
nieprawdziwych danych zezwolenia na zakup i wywóz za granicę środ- 
ków płatniczych, lecz dla ustalenia bytu przestępstwa z art. 20a DD. 
wystarczy ustalenie zamiaru uzyskania przez sprawcę przez przytocze- 
nie nieprawdy lub przedstawienie fałszywych dowodów zezwolenia wy- 
maganego przez DD. lub zwolnienia od obowiązków przewidzianych 
w art. 10 DD. lub rozporządzeń na jego podstawie wydanych (art. 10 
DD. dotyczy okowiązku zgłoszenia i zaofiarowania mienia i należności 
zagranicznych). 


Informacje 


Z KRAJU 
BILANS BANKU POLSKIEGO ZA III DEKADĘ KWIETNIA 


W trzeciej dekadzie kwietnia zapas złota w Banku Polskim powięk- 
szył się o 0,2 miln. zł. do 443,2 miln. zł.; stan pieniędzy zagranicznych 
i dewiz wzrósł o 0,3 miln. zł. do 12,6 miln. zł. 

Portfel weksli, warrantów, czeków i kuponów powiększył się o 38,4 
miln. zł. do 512,3 miln. zł. Stan pożyczek i kredytów zabezpieczonych 
zastawami zwiększył się o 67,6 miln. zł. do 173,7 miln. zł. Portfel biletów 
skarbowych wzrósł o 29,6 miln. zł. do 117,5 miln. złotych. 


120 PRZEGLĄD DEWIZOWY Nr 5 


Zapas polskich monet srebrnych i bilonu obniżył się o 14,5 miln. zł. 
do 53,7 miln. zł. 

Pozycja „inne aktywa“ zwiększyła się o 1,9 milm. zł. do 176,3 miln. 
zł.; pozycja „inne pasywa“ wzrosła o 0,9 miln. zł. do 145,4 miln. zł. 

Rachunki żyrowe i inne natychmiast płatne zobowiązania obniżyły 
się o 1,2 miln. zł, do 162,4 miln. zł. 

Bilety bankowe w obiegu wzrosły o 127,5 miln. zł. do 1.807,8 miln. zł. 
Rada Banku Polskiego za zgodą ministra skarbu podwyższyła kwotę 
emisji fiducjarnej o 100 milm. zł., t. j. do wysokości 900 miln. zł. 

Stopa dyskontowa 4 i pół proc. stopa od pożyczek zabezpieczonych 
zastawami 5 i pół proc. 


BILANS HANDLU ZAGRANICZNEGO W MARCU 1939 r. 


Handel zagraniczny Rzeczypospolitej i W. M. Gdańska w marcu r. b. 
przedstawiał się — według tymczasowych obliczeń Głównego Urzędu Sta- 
tystycznego — jak następuje: 

Przywóz 301.073 tan wartości 115.616 tys. zł. 

Wywóz 1.550.868 ton wartości 117.019 tys. zł. 

Dodatnie saldo w marcu r. b. wynosi więc 1.403 tys. zł. W porówna- 
niu do lutego r. b. wywóz zwiększył się o 7.584 tys. zł., natomiast przy- 
wóz wzrósł o 20.268 tys. zł. 

Dla porównania zaznaczyć należy, że w marcu r. ub. przywóz do 
Polski wyniósł 124,4 miln. zł, wywóz zaś 102,2 miln. zł, 


ZMIANA W WYDAWANIU ZAŚWIADCZEŃ WALUTOWYCH 

NA EKSPORT FILMÓW. 

Z mocy zarządzenia Ministra Przemysłu i Handlu z 17.III.1939 r. 
(Monitor Polski z 25 marca 1939 r. Nr 70 poz. 147) Polski Instytut Roz- 
rachunkowy w Warszawie oraz jego delegatury nie będa przyjmowały 
zgłoszeń wywozowych w celu wydawania eksporterom zaświadczeń wa- 
lutowych na naświetlone wstęgi kinematograficzne, negatywy i pozy- 
tywy dźwiękowe i nieme. W związku z tym uległ odpowiedniej zmianie 
$ 1 zarządzenia Min. Przemysłu i Handlu z 10.11.1938 r. (Monitor Pol- 
ski Nr 40 z 1938 r. poz. 48), znowelizowanego przez zarządzenia ogła- 
szone w Monitorze Polskim Nr 97 z 1938 r. poz. 149 i Nr 41 z 1939 r. 
poz. 68. 


RATYFIKACJA UMOWY GOSPODARCZEJ POLSKO - NIE- 
MIECKIEJ Z 1 LIPCA 19388 r. 


Na mocy ogłoszonej w Dzienniku Ustaw z 11 marca 1939 r. Nr 18 
poz. 108 ustawy z dnia 4 marca 1939 r. została wyrażona zgoda na do- 
konanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej ratyfikacji umowy gospodar- 
czej między Rzecząpospolitą Polską a Rzeszą Niemiecką podpisanej 
w Berlinie dnia 1 lipca 1938 r. wraz z protokułem końcowym do umowy 
gospodarczej, układem w sprawie płatności za obroty towarowe (Polsko- 
Niemiecki Układ Rozrachunkowy) oraz protokułem końcowym do umo- 
wy gospodarczej i układu rozrachunkowego. 
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Czasopismo powyższe, założone w 1932 r., zaznajamia bieżąco 
z najnowszym orzecznictwem w sprawach podatkowych i admini- 
stracyjnych przez podawanie tekstów orzeczeń, a w miarę potrzeby 
także glos do nich, opracowanych przez wybitnych znawców przed- 
miotu, teoretyków, i praktyków. 

Począwszy od 1939 r. pismopowiększa bardzo znacz- 
nie objętość i dzieli się na dwaosobne działy: 
„podatkowy i „administracyjny:. 

Dział podatkowy obejmować będzie orzecznictwo w spra- 
wach podatków w szerokim tego słowa znaczeniu, państwowych 
i samorządowych. 

Dział administracyjny zawierać będzie orzeczenia 
z dziedziny postępowania administracyjnego, sporno-administra- 
cyjnego, przymusowego w administracji, postępowania przed Naj- 
wyższym Trybunałem Administracyjnym, w sprawach administra- 
cji spraw wewnętrznych (z najszerszym uwzględnieniem spraw 
samorządowych), przemysłu i handlu, rolnictwa, opieki społecznej, 
komunikacji, wyznań religijnych i oświecenia publicznego itd. 

Dzięki tym zmianom pismo będzie mogło w szerszych niż do- 
tąd granicach służyć celom, które sobie zakreśliło w chwili po- 
wstania, mianowicie: ułatwiać organom publicznym stosowanie 
prawa, ogółowi — korzystanie z praw i obronę praw. 

Cena prenumeraty czasopisma w objętości zwiększonej (około 
100 arkuszy czyli 1600 stronic rocznie) wynosi kwartalnie zł 16.—, 
rocznie zł 64. 

Prenumerata jednego tylko działu wynosi zł 10.— kwartalnie, 
a zł 40.— rocznie. 

Przy zgłaszaniu prenumeraty prosimy zaznaczyć, czy dotyczy 
ona całego czasopisma, czy też jednego tylko działu i którego. 
W braku takiego zaznaczenia będziemy wysyłali obydwa działy. 


Należność za prenumeratę prosimy wpłacać na konto P. K. O. 21.153 
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